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ความแตกต่างระหวา่งผูเ้รียนแต่ละคนเป็นปัจจยัส าคญัท่ีมีต่อผลการเรียนรู้ภาษาท่ีสอง  การ
ศึกษาวจิยัเก่ียวกบัความแตกต่างระหวา่งปัจเจกบุคคลไดส้นบัสนุนและพฒันาทฤษฏีทางการเรียนรู้มาก
ยิง่ข้ึน  การวจิยัน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อส ารวจความสัมพนัธ์ท่ีอาจเกิดข้ึนไดร้ะหวา่ง  พหุปัญญา (Multiple 
intelligences)  รูปแบบการคิด (Thinking styles)  กลวิธีการอ่าน (Reading strategies)  และความสามารถ
ทางการอ่าน  (Reading performances) ของผูเ้รียนวิชาเอกภาษาองักฤษในฐานะภาษาต่างประเทศชาว
จีนจ านวนสามร้อยส่ีคน  ท่ีมหาวิทยาลยัคายหลี (Kaili University) การวิจยัน้ีใช้แบบสอบถามทาง
ออนไลน์จ านวนสามชุด  ประกอบด้วย  แบบสอบถามพหุปัญญา (the Multiple Intelligences 
Inventory) แบบสอบถามรูปแบบการคิด (the Thinking Styles Inventory) แบบสอบถามกลวิธีการอ่าน 
(the Reading Strategy Questionnaire)  และแบบทดสอบความสามารถทางการอ่านจบัใจความส าคญั 
(the Reading Comprehension Test) เพื่อเก็บรวมรวมขอ้มูล สถิติท่ีใชใ้นการวิเคราะห์ขอ้มูล  ไดแ้ก่  
สถิติพรรณนา (Descriptive statistics) การทดสอบค่าทีท่ีเป็นอิสระจากกนั (Independent-Samples 
T-tests) การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-Way ANOVA) การหาค่าสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพนัธ์แบบเพียร์สัน (Pearson’s correlation coefficient) และการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ 
(Multiple regression analysis) ซ่ึงผลการวจิยัพบวา่   
1. ผูเ้รียนไดค้ะแนนในระดบัสูงในหลายรายการ  ทั้งทางดา้นพหุปัญญา  รูปแบบการคิด  
และกลวิธีการอ่าน  ซ่ึงบ่งช้ีว่าผูเ้รียนมีอจัฉริยภาพรอบดา้น โดยเม่ือพิจารณาทางดา้นพหุปัญญา  
เชาวปั์ญญาดา้นภาษา (Linguistic intelligence) ของผูเ้รียนจดัอยูใ่นระดบัสูงสุด และ เชาวปั์ญญา
ดา้นมิติสัมพนัธ์  (Spatial/visual intelligence) อยูใ่นระดบัต ่าสุด เม่ือพิจารณาในดา้นรูปแบบการคิด  
การคิดแบบเก่งบริหารจดัการ (Executive style) จดัอยูใ่นระดบัสูงสุด  และการคิดแบบอนุรักษนิ์ยม  
(Conservative style) อยูใ่นระดบัต ่าสุด เม่ือพิจารณาในดา้นกลวธีิการอ่าน  กลวธีิการอ่านท่ีนกัศึกษา
ใช้บ่อยท่ีสุดคือกลวิธีปริชาน (Cognitive strategies) และ ใช้กลวิธีอภิปริชาน (Metacognitive 
strategies) ในระดบัต ่าสุด เม่ือพิจารณาทางดา้นเพศ  พบว่า มีความแตกต่างกนัอย่างมีนยัส าคญั      
ทั้งทางดา้นพหุปัญญา  และรูปแบบการคิด  ระหว่างเพศชายและเพศหญิง  ในขณะท่ี ไม่พบความ
แตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัระหวา่งเพศชายและเพศหญิง  ทางดา้นการใชก้ลวิธีการอ่าน เม่ือเปรียบเทียบ
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เชาวปั์ญญาดา้นต่างๆ จ านวนเกา้ดา้นท่ีเป็นองค์ประกอบในทฤษฏีพหุปัญญา  พบว่า  มีเพียงเชาว์
ปัญญาด้านร่างกายและการเคล่ือนไหว (Bodily-kinesthetic intelligence) เท่านั้น ท่ีมีความแต่ง
ต่างกนัอย่างมีนัยส าคญัระหว่างเพศชายและเพศหญิง เม่ือพิจารณาทางดา้นรูปแบบการคิด พบว่า     
มีเพียงการคิดแบบมองภาพรวม (Global style) และการคิดแบบร่วมมือ (External style) เท่านั้น ท่ีมี
ความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญระหว่างเพศ อย่างไรก็ตาม ไม่พบความแตกต่างกันอย่างมี
นยัส าคญัระหวา่งทั้งสองเพศในรูปแบบการใชก้ลวธีิการอ่านทั้งส่ีแบบ 
เม่ือพิจารณาดา้นลกัษณะกลุ่มชาติพนัธ์ุ (Ethnicity)  พบว่า  มีเพียงเชาวปั์ญญาของทฤษฏี
พหุปัญญาและรูปแบบการคิดรวมกันเพียงส่ีด้านเท่านั้ นคือเชาว์ปัญญาด้านการเข้าใจตนเอง 
(Intrapersonal intelligence)  การคิดแบบจดัสรรขาดระเบียบ  (Anarchic style)  การคิดแบบยืด
ถือตนเอง  (Internal style) และการคิดแบบอนุรักษนิ์ยม  (Conservative style)   ท่ีมีความแตกต่างกนั
ระหวา่งกลุ่มชาติพนัธ์ุทั้งส่ีกลุ่ม ในขณะท่ี  ไม่พบความแตกต่างทางดา้นความถ่ีของการใชก้ลวิธีการ
อ่าน  ระหวา่งกลุ่มชาติพนัธ์ุทั้งส่ีกลุ่ม 
2. พหุปัญญาของผูเ้รียนมีความสัมพนัธ์อย่างใกลชิ้ดกบัรูปแบบการคิดโดยทัว่ไป  เชาว์
ปัญญาดา้นต่างๆ ทั้งหมดของทฤษฏีพหุปัญญามีความสัมพนัธ์อย่างมีนยัส าคญักบัรูปแบบการคิด
ทั้งหมดในทุกรูปแบบ 
3. พหุปัญญาของผู ้เรียนมีความสัมพันธ์โดยทั่วไปกับการใช้กลวิธีการอ่านอย่างมี
นยัส าคญั โดยพบว่า เชาวปั์ญญาเจ็ดดา้นในพหุปัญญาทั้งเกา้ดา้นมีความสัมพนัธ์กบักลวิธีการอ่าน
ทุกแบบอยา่งมีนยัส าคญั 
4. รูปแบบการคิดของผูเ้รียนมีความสัมพนัธ์กบักลวิธีการอ่านอยา่งมีนยัส าคญั  โดยกลวิธี
การอ่านเกือบทุกแบบมีความสัมพนัธ์กบัรูปแบบการคิดในดา้นต่างๆ ทุกดา้นอยา่งมีนยัส าคญั 
5. ความสามารถทางการอ่านของผูเ้รียนสามารถท านายไดจ้ากพหุปัญญา  รูปแบบการคิด  
และกลวิธีการอ่านในระดบัหน่ึง  เม่ือพิจารณาพหุปัญญาทั้งเกา้ดา้น  พบวา่  มีเพียงเชาวปั์ญญาดา้น
ตรรกศาสตร์ (Logical intelligence) เชาวปั์ญญาดา้นมิติสัมพนัธ์ (Spatial/visual intelligence) และ
เชาวปั์ญญาดา้นดนตรี (Musical intelligence)  เท่านั้น  ท่ีสามารถท านายความสามารถทางการอ่าน
อย่างมีนยัส าคญั  เม่ือพิจารณารูปแบบการคิดทั้ง  13  แบบ  พบว่า  มีเพียงการคิดแบบเก่งบริหาร
จดัการเท่านั้น  ท่ีสามารถท านายความสามารถทางการอ่าน  เม่ือพิจารณากลวิธีการอ่านทั้งส่ีแบบ  
พบวา่  มีเพียงกลวธีิอภิปริชานเท่านั้น  ท่ีสามารถท านายความสามารถทางการอ่านของผูเ้รียน 
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MULTIPLE INTELLIGENCES/THINKING STYLES/ READING 
STRATEGIES/READING PERFORMANCE/RELATIONSHIP 
         
Individual learner differences (IDs) are regarded as one of the most important 
variables influencing learners’ outcomes in SLA. The study of IDs has increasingly 
contributed to the development of related learning theories. The purpose of the 
present study is to investigate the possible relationships between Chinese EFL Majors’ 
multiple intelligences (MI), thinking styles (TS), reading strategies (RS) and reading 
performances (RP). Three hundred and four EFL Majors at Kaili University 
participated in the study. Three online questionnaires (the MI Inventory, the TS 
Inventory and the RS Questionnaire) and a reading proficiency test were employed to 
collect the data. Descriptive statistics, Independent-Samples t-tests, One-Way 
ANOVA, Pearson’s correlation coefficient (r), and multiple regression analysis 
methods were employed to analyze the data. The findings revealed that: 1) Students 
scored highly on many MI, TS, and RS indicating that they were multi-talented in all 
areas. With respect to MI, students’ linguistic intelligence ranked the highest, while 
spatial/visual intelligence ranked lowest. Regarding TS, the executive style was 
reported to be highest, while conservative style was the lowest. In respect of RS, the 
most frequently used strategies were cognitive strategies, while the lowest were 
metacognitive strategies. With regard to gender, there were significant differences in 
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MI and TS between male and female students, while no significant differences could 
be found between males and females on RS. Among the nine individual types of MI, 
only bodily/kinesthetic intelligence was found to have significant difference between 
males and females. As for TS, only global and external styles were found to have 
significant gender difference. However, no significant gender difference was 
identified in the scores on all four types of RS. Concerning ethnicity, only 4 individual 
types of MI and TS were found to have differences among the four ethnic groups. 
They were intrapersonal intelligence, anarchic, internal, and conservative styles; while 
no ethnic differences could be found among the four groups on the frequency of RS 
use. 2) Students’ MIs closely correlated with their TS in general. Most types of 
individual MI correlated significantly with all individual types of TS. 3) Students’ MI 
significantly correlated with their RS in general. Seven out of the nine individual 
types of MI were found to have significant correlations with all types of RS. 4) 
Students’ TS significantly correlated with their RS. Almost all types of RS 
significantly correlated with all individual types of TS. 5) Students’ RP could be 
predicted from their MI, TS, and RS to some extent. Among the nine types of MI, 
only logical, spatial/visual and musical intelligences were discovered to predict RP 
significantly. Among the 13 individual types of TS, only executive style was 
discovered as a predictor of RP. In respect of the four individual types of RS, only the 
metacognitive strategy was found to be a predictor of RP.  
 
 
School of Foreign Languages  Student’s Signature__________________ 
Academic year 2013   Advisor’s Signature_________________ 
  Co-advisor’s Signature_______________ 
